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PROTESTO. Validezz MORA

No incurre en mora ¢l deudor cambiaric que sufre un protesto diligenciado
en lugar distinto al que consignara en la cambial, :

Lépez y Andreoli SR.L. ¢. Ridao §. A.

Rosario, 7 de diciembre de 1978. A la cuestién de si es justa la sentencia
apelada, dijo el Vocal Dr. Alvarado Velloso: El pronunciamiento inferior esti-
md la excepcién de pago oportunamente deducida y rechazé Ia ejecucién, impo-
nicndo costas al actor. Apela éste tal decisorio y fundamenta su gueja con ar-
gumentos que no encuentro atendibles ni suficientes para acoger su pretensién
recursiva,

Para comenzar, debo destacar que luego de estudiar detenidamente todas
las constancias arrimadas a los autos, no puedo menos que compartir en forma
integral la que conceptio criteriosa motivacién del a quo, que reproduzco como
propia en homenaje a la brevedad,

No obstante lo expuesto, como el actor insiste en ser acreedor de un deudor
moroso, intentando de alli percibir €] importe reclamado, se impone efectuar un
repaso de las actuaciones cumplidas antes de pronunciarme sobre el tema:

a) A base de documentos cambiarios con vencimientos en fechas 30/11/76,
14/12/76 y 14/12/76, protestados el 16/2/76 por ante la Escribana Sukerman,
‘entablé demanda el 20/12/76 que fue notificada al accionado en fecha 20/9/77,
sggan se advierte de la (nica constancia fehaciente en tal sentido.

b} El ejecutante sostuvo haber abonado suma mayor a la reclamada, me-
diante la emisién de cheques no a la orden, percibidos por el acreedor, en los
meses de enero, febrero, mayo y agosto de 1977, segin su propia confesién
obrante en autos.

Con estos elementos, cabe ahora analizar si realmente se configuré la mora
afirmada por ¢l apelante.

Hace afios que sostengo que, al no ser aplicable a las obligaciones cam-~
biarias la mora automitica introducida por la reforma a la ley civil, porque el
titulo de crédito requiere imprescindiblemente ser presentado al acreedor a fin
de que lo abone, toma su real dimensién el protesto, como medio probatoria
idéneo y suficiente para acreditar tal circunstancia y lograr, en caso de ausen-
cia de pago, configurar la mora del deudor.

No se me escapa que las reformas introducidas en materia comercial han
olvidado la sabia e innegable funcién probatoria del protesto; pero tampoco
olvido que la més autorizada doctrina iusprivatista ha debido elaborar —ante
la ausencia de) instituto— la teorfa de la “Colaboracidn del acreedor”, acep-



tando asi que la presentacién del documento al cobre pudiera ser acreditada
con cualquier medic de prucba. Pero, ndtese bien, una cosa es como se
acredite un hecho y otra bien distinia es tal hecho; de alll que, con o sin pro-
testo, el acreedor debe probar sicmpre que presentd la cambial al cobro.

Pues bien;. el quejoso ~optd -por la via del protesto, pero cometiendo
un yerro fundamental respecto de los fines gue hoy persigue a través de su
apelacién: no obstante surgir claramente de los documentes copiados en la
escritura obrante a fs. 6 que ellos eran pagaderos en la cindad de Arroyo Seco,
fueron “protestados” —-iinicamente— en la ciudad de Rosario. Surge claro ello
de la constancia que obra a fs. 6: “...come de que siendo las 9 horas del dia de
hoy, manifiesta el compareciente no conocer al firmante domicilio en esta ciu-
dad, ni persona alguna contra quien efectuar el protesto, por lo que da por
formalizado contra Ridao, quien scré responsable de todos los gastos, intere-
ses, dafios y perjuicios que -se origincn por la falta de pago”,

Como s¢ advierte luego de lo expuesto, tal protesio tuvo sélo el nombre
de tal, no pasando de ser meras afirmaciones unilaterales volcadas en instru-
mento pablico, pero sin efecto algimo contra el demandado. Queda en claro,
entonces, que la mora no se configuré por el solo vencimiento de la cambial
ni por su falso protesto, pues la actuwacién cumplida por la Escribana en la
emergencia demuestra por si sola que el documento ne fue presentado al
acreedor ¢n el domicilio de pago.

En puridad de verdad, y conforme: con mi criterio, no pudo accederse
a la via ejecativa. Pero como la demandada nada dijo al respecto en el congruo
fugar, debo destacar a continuacidn que la mora pudo operarse a través de la
notificacién de la demanda, como efecto propio y especifico de ¢lla. Con tal
tesitura, parece clare que clla se. formalizé recién el 20/9/77, fecha en la
cual se diligenciara la cédula notificatoria del emplazamiento.

Aceptado ello, y -habida cuenta que el propio actor reconoce haber per-
cibido suma mayor a la reclamada mediante cheques que cobrd con antelacién
a la fecha de la mora, estimo que su pretensién de cobro carece de todo anda-
miente y que, por ende, su recurso debe rcchazarse, Asi voto.

A la misma cuestién, dijo el Vocal Dr. Casiello: Coincido con €l vota del
Dr. Alvarado Velloso en que en el sub discussione, no debe: el subscriptor de
los pagarés ejecutados en autos, abonar intereses desde el vencimiento de ellos.
He _-sostc_:nido_- repetidamente que el Deer. :ley 5965/63 -acepta plenamente el
irigor - cambialis; pero “rige este mismo principio —intereses— o sca, mora au-
tomatica a partir del vencimicnto, en la ohligacién directa cuando nunca se
reclamd el pago amigable por el portador al obligade principal...?” se pre-
gunta el Maestro Cadmara (Letra de cambio..:, t. IIi, p. 276) y responde:
“No... pues en esta hipdtesis hay mora creditoria... (y) a quién compete la
prueba de la inercia del portador? En este caso corresponde al portador de-
mostrar su reclama infructuoso”. En este pleito, no sblo no estd probada la
presentacién, sino que --por el contrario— surge de las constancias de autos
que en el momento del vencimiento los pagarés. estaban lejos de su lugar de
pago {Arroyo Scco}, puesto que fueron protestados “al viento” aqui en Rosario.



Ademas, el propio demandado abond e} importe de su deuda a quien po-
seia los documentos, antes de anoticiarse de este juicio, cumpliende —a mi
juicio —puntualmente y dentro de sus posibilidades (recuerdo que no tenia pot
qué saber en poder de quién estaban los pagarés), con todas sus obligaciones.
Voto por la afirmativa, ' )

 A'la misma cuestién, el doctor Isacchi dijo: En el caso de autos, la solu-
cién no puede ser otra que aquélla a la que arriban mis colegas preopinantes,
por tanto voto afirmativamente.

Con lo que terminé el Acuerdo y atento los fundamentos y conclusiones
del mismo, la Sala Tercera de la Cdmara de Apelaciones en lo Civil y Co-
mercial, Resuelve: Confirmar la sentencia apelada con costas (CPC, 251), —

Adolfo Alvarado Velloso, — Jorge A. Isaachi, — Guillermo S. Casiello.



